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ihjl  facUiu^u^u  v^nire  vidiemus,  humanissiipi  Cau<iidati>  quam 
ut  quis.lalsay  si  ab  antiquis;anctQEibUs  tradita  siut^  prd  yeris  hay 
l^eat.  Id  queinadiuQdum  ,mihi  ipsii  i^  memorabili.quodam  loco 
Pindari  accidlt^  quum  commentaiioaes  illas,  quae  HeyniaDae. 
editioni  iusertae  sunt,  scribercm,  ita  idem  in  eodem  Pindari  loco, 
accidisse  video  etiani  novissimis  hnius  poe4ae  interpretibus,  Aug^ 
BoeckhiQ,  Lud.  Dissenio^.jet  Fr.  'iThierschio.  £um  locum  hac 
^cpbeudi  opporlunitate  mihi  rei;ractanduni  sumpsi>  hoc.potissi- 
xpum.fiue;  ut  quinquertU  rationem,  quae  npndum  satis  videiujr 
explicaia  essC)  explauarem.  Quod  si  quid  altulerim,  quod  noa 
improbabile  videatur^  id  qunm  omnibus ,  qui  antiquitatis  perve* 
stigatione  deiectantur,  tum  illis  ipsis  quos  dixi  viiis^  quQrum 
erudltio.uem  magni  facio^  non  ingratum  fore  spero.  £st  autem 
ille  Pindari  locus  in  Nemeorum  carmiue  VII.  quod  scriptum  es( 
in  Sogenem  Aeginetam  ,» qui  Nemea  quiuquertio  vicerat.  Eiu$ 
carminis  interpretationem  totam  perturbavit  scholiastes,  quum 
id  egisse  Piudarura  dixit,  ut  sese  expurgaret  Aeginetis,  quibus  la 
paeane  quodam  iuiquius  quid  in  Neoptoleniura  scripsisse  visus 
esset.  Id  grammaticos  commenios  esse,  uthaberent,  quo  quae 
in  extremo  carraine.de  Neoptqlemo  dicta  sunt  explicarent,  vel  ex 
eo  potest  inielligi,  quod  verba  paeanis  illius,  afitpucuhiufi,  /uag-' 
vdfuvov  fioiQidv  nsQl  xifidv  periisse  Neoptolemura,  ujuito  miuus 
excusatione  indigent,  quam  quae  iu  hoc  Neraeaeo  carmine,  quod 
illis  excusandis  scriplum  putaut,  de  eodem  Neoptolemo  dlci  vide-* 
mus.  Verissirae  enim  iudicavit  Dissenius,  nihil  oliud,  quam 
ista  ipsa  vfirba,  iu  paeane  illo  scriptura  fuiss^,  quod  aliquam  spe- 
ciem  iuiquitatis  in  Neoptolerimm  haberet.  Magis  vero  ipsum 
hoc  in  Spgenis  victoriam  carmeu  ionge  aliam   poeijie  meutem 
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fuisse  ostendi.  Sogeaem  primutn  ex  geute  Euxenidarnm  in  ludis 
sacris  victorem  fuMse ,  certo  colligi  potest  ex  eo ,  quod ,  si  ante 
illi  aliqua  victoria  inclaruissent ,  id  nou  praeteriisset  Pindarus. 
r^unCj  a  patria  laudis  materiam  repetens,  Aeacidas  celebrat,  Aia« 
cem,  maximeque  Neoptolemum ,  cuius  commemoratione  sic 
utitur,  ut  Euxenidas  consoletur,fquod  diu  inglorii  fuerint:  nam 
eo  spectare  autistropham  tertiam,  non  yidetur  dubitari  poss0* 
Sed  quae  praecediitit  vferbi,  quiitt -^rava  lA^rpuiictibuiEi  4^^i^nt,  , 
fecerunt,  ui;  a- Vero  sensu'  abe^rrarrfent  int^r^pi^eleis.'  Qrtufa^pQfeiaf 
Neoptolemum  >  t)e\ phis  'se-j^tilttiniy  pTateSideiri  e^sft  '  iPylhiorumr 
certaminum  dixisset,  ita  pergtt:  ov  i\)svdig  b  fiaqrvg  i'Qyfiaati^ 
intmaTeiy  ACyiva,  rmv  Jcog  t  iayovbDv.  ■d-Qaav  fiov  to&  sineW 
tfttsvvalq  aQtToiq  6d6y*xvQiav  Xoyoiv  otxnd-ev.  „Non  mendax,** 
iiiquit,  „testis  ille  praeest  certautibus  Acginetis:  fidenter  hane 
dico  virtutibus  «Orum  viam'  ad  latidem 'esise ,  ab  ipso  platrio  sold- 
exortara."  Quae  his  adufectit,  in  omni  re  bonim  esse  requiem,^ 
nec  quidquam  semper  v^gere ;  aliis'  aut^rh  alia  obtingere ,  neque 
eunidem  homiaem  omni  felicitate  frui,  saiis  ostendere  videntur, 
non- abstinuisse  Euxenidas  a  sacris  certaminibus,  sed  non  esse- 
▼ictoria  pOlitod:  idque  ut  in  Pyihiiis  accidisse  ctiBiiciatou^  y  illa 
ipsa  suadeut,  quae  de  Neoptoleiiio  dicit.  Vidctiar  aut€m  in  hi» 
ludis  pater  Sogenis,  Theario^,  qtium  ce^na^et  (id  est  enim  ToJl/tcei^ 
»a}.o)V  aQiad-ai)  victus  esse,  et  ^juidem  a  viro  Achiuo,  hospite 
Piudari.  Hoc  si  sumimus,  quae  de  Thearione  dicuniur,  omnia' 
planasunt,  ut  quae  iu  hanc  seiitentiaim  dicta  sint:  ,,tibi,  Thea- 
rio,  non  contemnenda  obtigit  feKcieas,  iii',  qnunl  lentaveris  cerJ 
tamina,  non  desit  animimoderatio.'  Ab^t,  utte  reprehe»dan*y 
qui  te  debita  potius  laude,  optirao'  virtutis  prAemio,  oruem.  Ne^ 
que  si  adesset  Achivus  ille,  qui  te  vicit,  mihi  suctecfnseret ,  quod 
telaudo:  id  et  hospitio  eius  fretus  dico,  et  rectis  oculis  civcsT 
itiiueri  suetus,  non  superbus,  et  ab  iuiuria  facieuda  abhorrens. 
Sed  laetum  libi  posterum  tempus  veniit:  tura  cognito,  qui  sis,  ! 
tliQet  quis,  an  dissono  te  carmine  repreheiideTe  vohierim.'"  Achi»  i 
Vvtm  illum,'  qui,  licet  victor,  taraen  virtiitem  Theariouis  expertus  1 
^sset,  QomiBatim  eommemorare  parum  decorum  fuisset,  ne,  uhi 
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^^HiMit^frete  iaudare-pbeUsvellet;  -  yictorem  eiiis  Jaudare  videre- 
'titt.  Qaarea  patria.eum  designat.  Qaisesset,"6atis  sciebaut 
''Euxebidae.  Fostrema  verb»,  ut  hoc  obiter  adiiciam,  rectius  Vta 
"sicribetilur :  fiaiHav  &'  av  iqiei,  ei  TrctQ  fj^og  ^Qx^f^'^  tfJ^yiov 
' octQbv  ivviTTOv.  lam  recte  iutelligi  poterunt,  quae  in  fiue  carmic 
'nis  scripta  fraudem  feceraut  grammaticis.  Nam  quum  Herculem 
invocasset  poeta,  ut*quum  aiia  Euxeuidis  bona,  tum  victorias, 
qUalis  ^ogenis  esset^  et  meliores  concederet,  his  verbis  finem 
laclt  caiiendi:  'i'.7>f.ii      ;  » 

Pij^HU  .      To  d'  ifibv  ov  TtoTs  tp(X(Jet>  xiaQ  -'  ;  »  '    j' >M:ii 

arqoTtoiai,  NsonxoXsfjLov  khivaai,  ..;     ijf 

Snsav    Tama  di  TQlg  tct^kzxk  t   afxiroXdeiv   •  .   -•   t 
dnoQia  TeXid^ei.^  Tixvoi-  i     '  .  •< 

(fw  axe  fia^pvXdxag,  Jibg  KoqivS-ogi  ^.>     .-— > 

Qtiorum  verborum  haec  senientia  est:  „hoc  si  iis  obtigerit,  non 
pUtabo  me  absonis  dictis  iniuriam  fecisse  Neoptolemo,  quem  dixi 
Aeginetis  in  certando  favere:  sed  haec  saepius  iierare,  ineptum 
est."  Auguratur  itaque  his  verbis,  Neoptolemum,  si  Thearioni, 
quamvis  strenue  certanti  victoriam  eripi  passus  esset,  at  geuti  eius 
■pOsthac  in  adipiscendis  victoriis  adiutorem  fore,    ...     ;  ti',<  t'.^ 

'^*'"'*- Revertor  iaria  ad  piropositum.    P6stquam  deThearionedixe-^ 

rat  pOeta,  convertit  sie  ad  Sogenem  his  verbis:      ;     ■ -i   u.        .-> 

• '  ■,'•■■',■  1 1       -• 

.;'..  lExi\evlda   ndxQad^e  Swyevig,  dnofivvat  '  ■' 

!!K    i         f^V'  "^^Qf^  nQopdgy  anQv^        .^   -  ,     . 

c5re  ;failxo7ra(>aoj/  oQoai 
■d-oav  yhxioaav  f  og  i^inefi^iev  nalaiafmTOiV 
av^iya  xai  bd-ivog  ddiavxov  ,aU  ,..,.,■ 

.■ihayv  nQiv   akUa  yvtov  ifineaeZv.  ■  .'''    .'  y 

ei  novog  ^v,  t6  xeQnvbv  nXiov  nediQxsTav.  ..^ 

.<!•=    I,  ■*  "  ^«A**«     viMavTl  ye  x^Qi^v  sl  tl  niQav  dsQd-eig 
dvixQayov,  ov  TQa^vg  ^if^''  aaxa^ifiev. 

-Hic  est  enim  ilie  locus,  dequo  me  disputaturum  significabam.  la 
aliis  libris  i^inefix^g  scriptiim  est.  Schoriastes  tertiam  personam 
ag^oscity  ;nec  tamea  verhuia  iilud  ad.cexoKra}  s.ed  ad  S<>ge.aeni 
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refert.  Scribit  eDim:  aTto  rov  nQbqairmv  Xo^^i;  Elg  top  ne^  ^VtfiV 
'fiBT^aTTi.  Vnde  suspicio  nascitur^^^jrfijUi^og  interpretibus  Fel  .<50f- 
rectoribus  deberi.     Putat  autem  sc|ioli4&tesy  afHrmare.poeiaia,  46 
-Doo  ultrametam  proiecisse  iaculum.  Reliquorum  verbprmu dupl^« 
cem  affert  inierpreiationcm.    Ipse  eo,  quod  vicisse  dicatur  Soge- 
nes   ante  calorem  solis  meridiani,    dexteritatem  et   celeritateiu 
.certaniinis  designari  putat.     Alios   autem  «sic  .e;xisiimare  scribit^ 
;quum  iaculo  vicisset  Sogenes,  deterritos.adversarios  reliqua jp£r- 
tamina  detreciasse.     Boeckhius,  qui  verba  og  i^tnefiy/ev  ad  iicjir 
lum,  non  ad  Sogenem  retulit,  hunc  esse  seqsum  put£(t:   „deiero 
rne  non  uhra  termiuum  concitaturum  linguam  ut  iac^Jum,  quod 
non  sudaivtem  a  lucta  cervicem  ante  fervidiores  solis  radios  dimi- 
sit."     Rcspici  euim  ad  id,  quod  interdum  faclum  esse,  ut,  qui 
quiuquertio  certarent,  ubi  iaculo.  longe  superassent  myetam,  a  re- 
liquis  certaminihus  deterrerent  adversarios.       £am  conieoti^ram^ 
auctoritaie  Boeckhii  fretus,  probat  Dissenius,  prolixaque  oraitippe 
explicare  studet.     At  obstat  illi  sententiae  verbum   oQoaif  quod 
Don  potest  iuturi  temporis  significalionem  habere ;  obstat  suspe- 
ctissima  fides  narrationis  illius  de  detrectatis  propter  iaculand^ 
eximiam  artem  reliquis  quinquertii  certaminibus;  obstat.ordoip^e 
quiuquertii   certaminum;    obstant  denique  verba  TtQfia  Ttgo^dgf 
quae  ab  omnlbus  interpretibus  secus,  quam  possunt  iutelhgi,  acce- 
pia  sunt.  Dicam  de  siugulis.  Atque  illud  quidem  per  se  planum  est, 
side  eo,quod  facturus  esset,  loqui  poeta  voftiisset,  oqoslv  eum  scri- 
bere   debuisse.      Quamquam  hoc  argumento  conira  Boeckhium 
Disseniumque  uti  nolo.     Non  est  euim  opus  futuro,   si ,   quod 
recte  fieri  potest,  aorisii  infinitivum  de  praesenti  t«mpore  usur- 
patum  putas.      Quo  facto  ambiguum  erit,    utrum  vefba  ista  de 
illis,quae  iam  dicta  sunt,  an  de  his,  quae  statim  dicturus  sit  poeta^ 
intelliui  debeant.      Graviora  vero  sunt  caetera. 

Ac  primum  quidem  quo  tandem  auctore  constat,  iaculi  im- 
xnenso  iaciu  uniquam  deterritum  esse  quemquam,  ut  a  reliquis 
quinquertii  certarainibus  abstineret?  P.  Fabrum  uominatBoeck> 
hius  in  Agonistico  lib.  II.  cap.  27.  At  nihil  ibi  Faber,  nisi  quod 
ex  male  iutellecto  quodam  Piutarchi  loco  colligity    a^ileiis,  si 
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ntifliB&  iid^sset  ddver^riiis,  penbissnm  fuisse,'ut  ipsi'^rielien(Ierent 
cdtoiiaik.  I^liitaf^hi  v^ba,  quae  suut  in  princt^io  liSri  TreQt  q>iX(H* 
7ifXovtlagf}^^'5\i,3J-T).ne  qtiis  'diibiteft  de  Fabri  errpre,  adseripsi:f 
ikito^X^Q  o  akslTnrjg,  incuifovvrtov  rwwv  avd-Qomov  evfii^itr}  xcd 
fialcgag  ix^vrd  ;fe?()ag  c5g  TtvxrixoVjeineQi  i^,xa^€Xeiv  i&et  tovaxi'^ 
q>avoif  XQSfidjLLSvov'  tovt  Sotvv  slnslv  TiQog  Tovg  to,  xaXa  xoQla  xai^ 
Tag  fisydXag  olxlag  xal  t6'  twXv  oqyvqiov  vjteQsxnenXriYfxivovg  xal 
fuXxOQ&jovTaq,  sly  Sdei  ntaXovfiivrjv  nQiaa&av  ■njv  evdaifiovutv.  Nc» 

3ue  vero  Faber  lib.III.  c.  23.  ubi  de  iis,  qui  axovm  corouati  sunt^ 
isserit,  quidquam  protultt^  quo  illud,  quod  Boeckhio  placet,' 
confirmetur.  Nec  mirum.  Nam  quum  is  tautum  quinquertio 
yictpr  esset ,  qui.  in  omnibiis  illis  quinque  certaminibus  superior 
eyasisset,  quis  credat  advetsarium,    etiamsi  iaculo'  se  vincere  non 

Sosse  intelligeret,  tamen  non  alio  genere  certaminis  efficere  stu- 
uisse,  ut^  si  ipse  non  victor  renuuciaretur ,  tamen  etiam  alten 
Konorem  illum  eriperet? 

Quid  verd ,  si  ordo  ipse  certaminum ,  e  quibus  constabat 
quinquertium,  impediebat,  quo  minus  id  fieret ,  quod  sumitur, 
iaculi  iactu  a  lucta  dcterritum  esse  adversarium?  Boeckhius  qoi- 
dem  iaculum  in  quinquertio  qnartum,  luctam  autem  quintum 
locum  obtinuissis  Opinatur,  argumentis  liis  usus,  primo,'  quod 
consentaueuih  tideatur,  a  facihoribus  initium  factiim  esse,  h'  quo 
deiuceps  ad  difficiliora  prbcederetur  j  deinde  testari  illud  versum^ 
quo  partes  quinquertii  enumerantur,  •'•-  •>  "  ^  v*  ,'  »' 
aXfia,  no&(oxsirjv,  dlaxov,   aytovra,  ndXrjv  ' 

denique  6x  Pausania  III.  1 1,  6.  intelligi,  cursum  et  saltUth  |jrimA 
fuisse.  Hbnim  quod  primo  loco  attttlit  Boeckhius ,  facile  quii 
yerum  esse  credat^  isi  aullain  contrariam  partem'exstarent  testt^ 
monia.  Quamquaih,  si  talia  ez  r^ii  ipsius  natura  coniectandii 
sunt,  nemo  non  videt,  multa  etiam  ad  infirmandam  illam  sen« 
tentiam  proferri  posse.  Quare  satius  videtur,  in  huiusmodi  re 
a  coniectura  abstiuere.  '  ' 

Non  plus  pohderis  habet  illud  argumentum  j'  quod  er  versti 
Simonidis  depromptum  est.  Nam  Simonides  in  epigrammate  illd, 
quo  Diophbmem  I^mia  et  Pythia  vicisse  scripsit,  ut  genuscer- 
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taminis  md»c^inBt,:pro  quiflq^ertiq,p?r^&,;^ijU5  ,^9J|)m|Brayk^^  ^tJf^i 
eum  iUo  ordii^?  vcrbpram  fecisse,  ,q^i,mptr^  conyenire^,  t;»p,t,OjjV^- 
nsimiliu^  est,  qijipd  oeqi}e  quo^^OT^ifle  ,pej;agfirenmr  i^ta  ceriAmiqa^ 
dicere  Voluit,  ueque  ut  itlv  diceret  opus  iiabuit  apud  eos',  quos.i^ 
juinime  laiebat.  Ita  esse,  alii  versus  docedt,  propter 'eamdeni, 
caussam  alium  habeutes  certamiuum  illorum  ordiuem,  ut: 
-  ',  akfia,  Trdhjf  diaxevfAaT  ,  coiovtwv,  t^d^  dQOfitj/na.  . .,,  .  ;..,^ 
Sicenim  restitu6ndus  versus^  quem  vitiatum  afiPert  EuStailuiia 
p.  1320,19.  (i44o,  ^^0  £t  qui  ibddem  leguutui*:  .    /    ;;;> 

clfia  nodviv,  diamv  re  (ioXi),    Hal  axovrog  iQor^,       ''   '     '^. 
xttt  dQOfiog,  ridt  Tiakri'     fiia  d'  ijiXtTO  ndac  rekevvq.'  •     '  * 

i)t  bis.  quidepi,  si  de  ordine  certaminum  quaeritur,  neino  non 
plus  tribuet,  quam,Sinpo,oidi,  vel  aJteri  isti  apud  Eustatbium  ver- 
4ui.;l.jQ.uUm  eu^m iCt  des^ripti^neni  coptineaptquiuquertii,  et  i^ 
ampllore  duorum  versuum  spatio  nulla  metri  ne^,essita's  iinpedi* 
veritj  quin  suoordi,ue  siognlae  partes  enumerareutpr,  facile  videfi 
poteruat  illud  ipsum  praebere,  quod  quaerimus,  idque  tanlo 
magis,  quod  eisi  iu,  scboliis  ad  Platonem  p.  87.  scriptum  est. 
Ibrt  faQ  nivTad\og  o^To^,(coXg  vioL^.ay(av^f.  :^<jili] ,  ■ol^vvvo^, 
(ikfia,  dj^xpg,  xQii  d^6fjjog,xa.\a^n  eumdebi  Qrdinem,  quem  yeri 
f^s.illi  l,iabent,  .  duo.  ali^:ac;quuntur.«cbQUa'stae»'  Sppbbclis  ad 
^691.  akfjui,  diqxpv,  dnovja,  ^QOfiov  ,,ndki]v ,  rama  iv  fua 
rig  r]y(i)vi(I,eT0  i]fiiQa,  et  Pind^ri  ad  Istbm.  I,  Sg.  t6  nivTad-kov, 
oneQ  ijV  dkfJLa,  dlaTiog.^  dxovTipv,  dQofiog,  Tcdkt}.  .  Et  tamen,  liisi 
forte  sMiiuas  aut  mutabllem  fui^sst^  ordipem  certafiiiuum,  aut  aliis 
in  Ijuciis  allum ,  quorum  neutrumi  verisimile  e^t^,  ne  hic  quidem 
i)rdp  i^  est,  qpo  sese  .ex,cipi^];)ant  partes  quinqu(?rtii.  Obslat 
enini  Pausanias,  cuius  non  potest  non  gravissima  esse  in  bocgenere 
auctoritas.  .  Commemoravit  Kunp  quidem  ex  FaVp  etiam  Bpecls.- 
^iits,  sed  videtur  verba  eius  mlnus  accurate  ponslderasse,  qui 
nlbil  aliud  ex  ils  collegerlt,  quam  pfima  fuisse.in  quinquertlo 
«aUvm  ,et  cufsum.  Ita.  eninpi  scriblt  Jpausani.^s .111«  H)  i>  7^'* 
^aafsMv^i  dt  o^Ti,  'HksiM ,  "mv  'Iafu4(oi(^^  koYf^v  iyiveto^  .dyoiycis 
Avcf-i^Tfisad:^   nivTe   ini^veqTdToyi^   ccvto»'.^  ovya  mvj^^kov 
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'OkvfiTtiaaiv  aax/iaaQ,    uJTrlkd-sv  rjrrrjS^lg'     Hcdxoi  ra  &vo  ysi^ 
jtQUTOQ'      xal  ydg  dgo^  xs  ixQaxet,  xal  nTj^ijinaxi  'leQuwtwv 
Tov  ^AvdiiiOV'     xaTanaXaiad^g  dt  V7t  aVTOv  xai  afiaqrirjv  rrjg 
vlxTjgf  ovvlrjat  tov  xQ^^^ofiov ,   (^tduvat  al  tov  ■dsov  juavTevofnivtii 
rch>re  ayoivag  nohifiu)  xQarrpau     Si  ex  boc  loco  prima  fuisse  cur»* 
sum  et  sahum  apparet,    apparet  etiam  tertium  locum  tenuisse 
luctam:  ut  lucta  uou  potuerit,  qucmadmodum  Boeckhio  visum 
est,  ultima  cs&e.  Aj)ertum  est  enim,  hoc  dicere  Pausaniam,  quum 
CUFSU  et  saltu  superior  fuisset  Tisamenus,  uLi  ad  tertium  certa- 
meu,  luctam,  perventum  essct,  victura  esse,  ac  tum  intellexisse, 
non  de  quinquertii  victoria,sed  deqtiinque  bellicis  victoriis  dixisse 
oraculum.   Nam  ut  prlmum  victus  in  quinquertio  est  Tisamenus, 
statim  intelligere  debuit,  male  se  dictionem  oraculi  interpreialum 
esse.     Quodsi  lucta  ultima  pars  quinquertii  fuisset,  lucta  aulem 
ille  victus  oraculi   meniem    perspexit,    debuisset  Pausanias  nou 
cursum  et  sallum,  sed  caeteras  quattuor  partes  quinquertii  com- 
memorare,  quibus  ille,  priusquara  ad  hictam  pervenisset,  Hiero- 
nymo  fuisset  superior.     Et  profectb  iile  sola  est  ab  HieronymQ 
lucta  victus : .  in  caeteris  illum  vicit.     Nam  qui  eamdem  rem  re« 
fert,  Herodotus  IX.  33.  per  solam  luctam  stetisse  scribit,  quo 
minus  quinquertio  vinceret  Tisamenus :    aaxt'oJv  &i  Trevrde&loy^ 
TcaQa  ^v  7idhx.i,afm  i&Qafie  vixdvVXvfiTtidda,  'leQtavvfm  TM^AvdQim 
tkd-tiiv  ig  tQiv.       Confirmat  bic  locus  id,  quod  supra  dicebam) 
etiam  si  quis  victus  esset  aliqua  in  parte  quinquerti^i,  tamen  euiu 
reliqua  certamiua  peregisse,  ut  certe  aut  eriperet  ei,  a  quo  supero- 
tus  esset,  victoriam  quinquertii,  aut  quantum  in  ipso  esset,  laudem 
eius  minueret.     Non  obscurum  est  enim,  si  Pausaniae  verba  cum 
Herodoii  testimonio  conferas,  quamvis  in  tertio  certamine  victus 
esset  Tisamenus,  tamen  eum  quartum  quiutnmque  non  modp  in- 
iisse,  sed  etiam  vicisse,  ut  si  nou  victor  evaderet  quinquertil,  ta« 
men  quam  proxime  ad  illam  laudem  accederet.     Aperte  autenx 
Herodoii  verba  arguunt,  neminem,  nisi  qui  in  omnibus  quinque 
certaminibus  adversarium  superasset,  victorem  quinquertii  habi- 
tum  esse.     Id  propter  illa  dico,  quae  P.  Faber  1.  27.  attulit,  ex 
PoUuceUI.  i5i.  inl  dt  Ttsvrd^d-kov  lovtxrpai  dnoTQidlablj^yoV'' 
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atv,  et  ex  Plutarchl  Q.  oymp.  IX.  2.  p.  738.  A.  d*o  rotg  xQioh, 
tiiiTisQ  aiTtivxad-lov,  mQieari  xai  vvna.  Plutarchum  enim  quinquer- 
tionem  pro  luctatore  nominasse  certissimum  est,  quia  id  merito 
primum  esse  dicit,  quod  tribus  modis  antecellat,  non  autem  de 
eo  loquitur^  quod,  sl  saepius  nequeat,  ter  saltem  superius  sil. 
Similique  ex  loco  Pollucis  adnotationem ,  nisl  ipse  erravit,  hau- 
stam  puto.  lu  solu  enim  lucta  TQiayfiov  locum  habuisse  coustal. 
Sed  haec  obiter.  •  *  lii  u:.  »i 

Apertum  est  ex  hls,  quae  dixl,  prlmas  duas  partes  qulnquer- 
til  cursum  et  saltum  fuisse,  tertiam  luctam ,  ut  discus  et  laculum 
postrema  fuerlnt,  slve  quartus  sive  quiutus  iaculo  )ocus  datus  erat. 
Itaque  nlsi  quis  osteuderlt,  Nemeae  alium  horum  certamlnnm  or- 
dlnem,  quam  in  OlympHs  fulsse,  quod  non  est  verlslmlle,  plane 
flerl  non  potuit,  ut  aut  Sogenes,  aut  qulsquam  alius,  iaculo  me- 
tam  longe  superans ,  a  lucta  deterreret  adversarios. 

Alia  igitur  tentanda  erlt  vla.  Sumamus  tantisper];  quod 
placet  Interpretibus,  verba  T^Qfia  nqo(idq  significare  ultra  termi- 
nunif  quae  autem  de  lucta  dicuntur,  ad  Sogenem  s])ectare.  Si 
ita  est,  ut  caetera  mittam,  dura  foret  et  inconclnna  oratio ,  si  og 
i^t^jiefitfjag  Jegitur:  „iuro  me  non  traus  finem  iaculatum  esse,  So- 
genes,  qui  corpus  siue  sudore  a  hicta  retullsti  ante  maxlmum  solis 
aestum. "  At  raelius  oratlo  procedit  in  altera  scrlptura,  05  t-|«- 
Tiefiipev,  et  huic  quoque  praestablt,  si  scripserlmus  o  d  i^iinsfiiiiev. 
Tum  hic  erit  sensus  :  „iuro  me  uou  traus  finem  concitasse  cele- 
rem  linguam,  velut  iaculum  Illud ,  quod  te  ante  vehementiorem 
«olis  aestum  sine  sudore  luctae  dimisit."  Refereudum  hoc  foret, 
ut  scholiastae  visum  est,  ad  dexteritatem  Sogenis,  qui  tam  cito 
deiecerif  adversarium,  ut  ante  ardeutissimum  calorem  solis  iaculo 
certare  potuerit:  quod  hinc  ultlmiim  In  qulnquertlo  fulsse  coIU- 
gemus.  Scio  obstare  quodammodo  huic  interpretatloni  Paiisa- 
niae  auctoritatem,  si  idem  in  Nemeis ,  qui  In  Olympils  mos  ob- 
tinuit.  Sic  euim  ille  YI.  24,  1.  scribit  de  Hellanodicis :  etgiaat 
dt-,  nQiv  fitv  tbv  rjXtov  dviaxew ,  avfi(idU.ovTeg  dQOfiiag,  fteoovarjg 
J^fc  jrg  rifiiqag^  inl  Tonivid&Xov xal oaa ^etQia,  aXka  ovofid^ovaiv. 
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At  non  solum  pro  inalore  vel  minore  cursorum  frequentia  serius 
vel  citius  Qommitti  quinquertium  debuit,  sed  etiam,  ut  demum 
car£a  meridiem  coeperit,  nihil  impedit,  quin  hoc  dicere  poetam 
putemus,  citius  coufectum  esse,  quam  augescens  solis  calor  su- 
dorem  ciere  potuerit.  Verum  tameu  nihil  horum  defendi  potest. 
r^am  si  Piudarus  his  verbis  linguam  suam  cum  illoiaculo,  quo 
Sogeues  vicit^  comparat,  quod  vel  per  se  inepttun  est,  aut  semet 
ipsum,  aut  Sogenem  vituperat.  Eteuim  si  iurat,  se  non  trans 
finem  iaculatum  esse,  quod  feceritSogenes,  qui  ea  re  vicerit,  male 
se  iaculatum  esse  iurat;  sin  itase  finem  iaculo  non  superasse  affir- 
mat)  ut  ultra  iaculari  idem  esse  velit  atque  aberrare  a  meta,  repre- 
heudit  Sogenem,  quem  id  ipsum  fecisse,  eoque  facto  adeo  victo- 
rem  evasisse  ex  eo  consequitur ,  quod  huius  iaculo  linguam  suam 
comparat.  Accedunt  ad  haec  alla  noa  minus  perversa  atque  ab- 
surda.  Primum  enim,  quomodo  illa  potuil  adiicere:  si  novog 
i^v,  t6  TBQ71V0V  TilAov  7re^^()/€Tat  ?  Nam  si  cito  et  siue  sudore 
confecta  est  lucta ,  facilis  fuit ,  non  laboris  pl^na.  Deinde  autem 
qnod  addit :  i'a  fie.  vlxcHvtI  ye  ;fa()fv,  et  ti  niqav  oeQ&eig  dvtxQa- 
yov ,  ov  Tqaxvq  eifiL  xaTad-tfiev  id  plane  alienum  est.  Non 
enim  haec  verba  aliam  interpretationem  admittunt,  quamhanc: 
„sine  me :  victoriae  tuae  gratia ,  si  quid  lougius  digressus  dixi, 
non  sum  ad  persolvendum  difficilis.^'  Sumam  tamen,  quod  quibus- 
dam  visum  est ,  verba  el  tl  ntgav  aegd-eig  avixQayov  significare,  si 
qnid  maiore  spirilu  dixi.  Quid  tum?  Si  id,  ut  volunt,  ad  ea 
refertur ,  quae  eum  modo  de  Sogene  dixisse  putant,  dupliciter 
minuit  laudem  victoris,  semel  confessione  nimii  praecouii;  ite- 
rum,  quum  se  non  asperum  ad  persolvendum  esse  ait:  quod  quid 
est  aliud,  quan^  velle  se  nimia  ista  rependere  iis,  quae  non  sint 
nimia?  Nisi  hoc  eum  dicere  voles,  quod  magis  etiam 'ineptum 
est :  si  nimis  laudare  videatur  Sogenem ,  moreni  suum  hunc  esse, 
ut  prodigus  sit  laudis.  Egregium  vero  praeconem ,  qui  non  tan- 
tum  fateatur  se  modum  in  laudando  excedere,  sed  tanta  etiam  sit 
impudentia,  utid  illi  ipsi,  quem  laudet,  iu  os  dicere  non  eru- 
hescat.  Luce  clarius  esse  puto,  iu  toto  hoc  loco  nihil  esse,  quod 
ad  quiuquertium  Sogenis  referri  possit     Sed  conficiam  hanc  dis- 
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jnitaiionein.  Omnis  enim  erroris  fous  est  in  verbis  t^qikx.  niiofiac, 
£a  ita  sunt  oiuues  inierpretati,  ac  si  vnei)fidi;  legereiur.  Et  for-. 
lasse  ad  buncipsuni  locum  referencfa  estHesychii  aduotatio,  tt^O'^ 
{iag,  ineQfldg.  Eadeoi  scholiastae  senteutia  fuit,  cuius  v«rba,  int 
quibus  rccte  Boeckhius  t^ax:^>Lcov  reposuit,  sensu  careut,  nisi  iia 
corrigautur:  tovto  di  dno  Taiv  nevrdd-loiv  ^Tevrfl/o'/e  tmv  to 
av.ovTiov  naQa  t6  wQiOfiivov  TtQfia  ^ayXovTdiv,  xat  dud  tovto  i^d- 
S-htiv  yLVOixiviov.  Dixit  hic  ^lai^Xovg,  qui  praemio  excidant,  ut 
schol.  ad  Hom.  Od.^.  76.  At  prorsus  fieri  nequit,  ut  iUud  signi- 
ficent  \erha  Tt'QjLtanQo^dg,  nonmagis,  quarn  Latine  prodire  vel 
pj^aeire  terminum  ^xo  praeterire  dicas.  Quid  ergo  aliud  est 
xiQ\m  nQo^aivuvl  Id  videamus.  laculo  aut  scopum  petebant: 
vide  Pindar.  01.  X.  85.  sive  Boeckhio  XI.  74.  XIII.  i33.  (89.) 
aut  quani  longe  quis  iacere  posset  experiebantur,  quod  est  eiQ,  fjff 
xoq  iacere:  vide  Lucian.  Anach.  27.  Hoc  est,  quod  Horatius 
dixit  I.  Carm.  8,  la.  ,,saepe  disco,  saepe  trans  finem  iaculo  nobi- 
Ijs  expedito.''  Disci  iactendi  is  modus  proprius  fuit :  vide  Pind. 
01.  X.  86.  (XI.  75.)  et  Lucian.  1.  c.  Qui  iaculo  discove  de  spa- 
lii  magnitudine  certaturi  essent,  iis  aut  nullus  positus  erat  termi- 
nus,  sed  qui  omnium  longissime  iecisset,  victor  habebatur:  ut 
quos  Homerus  in  ludis  funebribus  Palrocli  et  apud  Phaeaces,  ct 
Statius  iu  sexto  Thebaidis  disco  certautes  feceruntj  aut  potuit 
iis  pro  iudicum  arbitrio  terminus  figi  ,  de  qua  re  nihil  tradi- 
lum  accepimus;  aut  designabat  ahquis  finem  proiecto  iacula 
discove,  ut,  qui  iam  certaturi  essent,  eura  vel  superare,  vel  sal- 
tem  aequare  deberent.  Id  facit  apud  Homerum  Vlysses  Od.  ^. 
i86-2o3.  qui  proiecio  disco  Phaeaces  his  verbis  ad  certameli 
provocat : 

tovtov  vvv  dq^mead-s,  veov     Td^a  ^  v^eQov  uXkov  1 

ijaeiv  rj  toooovtov  oiofAai,    r  trt  (idaaov. 

ApteEustathius  p.  iSgi,  42.  orifiaTa  dt  Hyet,  olg  iarjfiuovvTOi 
nov  b  diaaog  iv  nQMTtj  xaTatpoQq  t'neae'  dio  vnoxaTMv  xal 
TtQuaTtt  iQel  avrd,  einoiv,  ^&i]Ke  dt  TiQfiar  'ASrjvrj,  rjyovv  ar}~ 
fuua,   tvdxx,  t6  nQOiTOv   x<xTfid-ev  6   dioxog.     Hoc  veco  nemo 
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non  videt,  ut  Latinis  teTminum  praeire^  ita  Graefis  rectc 
dici  Tii(),tta  Ti^oftaivEvv.  Tali  iactu  quuui  uon  de  victoria  cer*- 
teiur,  r^fm  n^oftaiveiv  idem  erit  aique  temere  et  extra  con- 
certationem  iaculari :  id  quod  quum  per  se  aptissimum  h.  1.  sen* 
sura  praebet,  tum  eo  quoque,  nisi  fallor,  confirmatur ,  quod  Pin» 
darus,  qui  saepe  easdem  seutentias  repetit,  Pyth.  I.  82.  C'*^.) 
idem  dicere  videtur  his  yerhisi.dvdQa  d'  iyo)  xetvov  aivijaac  fi*-: 
voivoiv  klnofmi  pLt]  xf^^^OTiaQqov  daovd^  (bgei  v  dyiovog  (ia)^lv 
^(o  TtaXdfiq  dovibiv,  fiaKQa  di  Qiipaig  dfuvaBaS''  dvriovg.  Inter* 
pretes  quidem  dyoivog  t|a>  (iaXuv  esse  putant,  iaculuni  extra 
locura  certaminis  proiicere.  Ei  explicationi  nihil  praesidii  esi 
in  vocabulo  ilaydiviog.  Nam  si  Lucianus,  in  Abdicato  c  2&% 
T.  II.  p.  i8a,  27.  iuugit,  fir]  dneiQonal.ov,  firfi^  ilaydiviov ,  fir^d^ 
dkXoTQiov  1]  dxaiQov  et  pro  imag.  c.  18.  p.  496,  i4,  i^aywvux, 
xal  noQQoi  Tov  nQdyfmtog'  et  de  gymnasiis  c.  ig.  p.  898,  71.  fir^ 
i^ayiovuz,  firjds-  n6(.Q(o  rov  axonov'  non  minus  recie,  quae  ad 
certamen  non  pertiueant,  quam  quae  sint  extra  locum  certaminis 
significari  paiet ;  praesertim  quum  ipsa  verba  ^to  tov  dyiovog 
significent ,  alienura  quid  esse :  ut  in  eodem  de  gymuasiis  libello 
c.  21.  p.  9052,  76.  xaiTOi,  iit(o  tov-  dyvtvog  tacjg  ravTa. 

Facilius,  opinor,  Pindari  locus  ipse^  quid  sit  dywvog  i^(Uf 
indicat.  Nam  si  id  est  extra  locum  certaminis ,  verba,  quae  his 
opposita  suut ,  osteudunt ,  non  posse  iactum  intelligi ,  quo  quis 
metam  tanto  spatio  superet ,  ut  iaculum  etiam  loci ,  in  quo  cer- 
tatur^  fiues  excedat,  sed  talem  potius  significari,  quo  quis  adeo 
a  meta  aberret,  ut  in  obliquum  misso  iaculo  fines  egredlatur.  At, 
ut  voluerit  Pindarus  dicere,  ,jSpero  me  non  imperite,  sed  perite 
missurum  esse  iaculum,"  non  est  tamen  verisimile,  illam  ab  eo  esse 
imperitiam  commemoratam,  quae  maior  est,  quam  ut  iu  uUum 
hominem  cadat,  qui  certare  cum  aliis  audeat.  Quod  contra  longe 
aptius  omnia  procedunt,  si  dyiovog  t^co  de  taH  iactu  intelligimus, 
quem  quis  facit  non  certans  cum  aliis.  Hoc  enim  dicit:  „spero 
me  non  sine  certamine  vibraturum  esse  iaculum,  sed  longo  spatio 
superaturum  adversarios."  Eadera  igitur  nisi  fallor,  in  illo  loco, 
de  quo  disputamus,  inest  sententia ,  sed  illa  oxplicatius  e^pressa. 
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Qanhi  cpim  verta  rt^Qjtia  nQo^dg  vlx  aliud  videaniur  significare 
posse,  quam  quod  diximus,  terminum  praejiniens^  videtur  poeta 
se  comparare  cum  eo,  qui  sive  in  certamine  ipso,  sive  in  exerci- 
tationibus  ante  certamen ,  puta  autem  eum  esse  aliquem  magi- 
strum  quinquertii ,  iaculo  misso  terminum  siguet,  quumque  ipse 
non  sit  io  mimero  certautium,  a  iaculo  ante  meridiani  soUs  cafo- 
rera  sine  luctae  sudore  dimittatur  ,  quod  contra  illos,  qui  cer- 
tant,  iaculi  iactus,  quem  ex  his  Ipsis  verbis  ultiraum  in  quinquer-» 
tio  fuisse  coniici  potest,  iia  dimittat,  ut  et  post  meridiem  et  su- 
dantes  a  lucta  e  certaraine  exeant.  Itaque  sensus  verborum  bic 
erit :  „deiero,  Sogenes,  me  non  terminum  praeeuntem  veluti  aere 
armatum  iaculum  praepetem  linguam  concilasse,  quod,  prius- 
quam  membra  ardenti  soli  exponaniur,  robur  et  cervicem  nullo 
a  luctae  laboribus  sudore  maDautem  dimisit:  si  labor  fuit,-  maior 
voluptas  consequitur. "  Paucis  haec  ita  comprehendas:  „ifon 
temere  quidquam  dixi,  ut  qui  iaculi  iactum  quinquertionibus 
praeit,  ipse  non  certans,  nec  sudans  a  lucta:  maior  enim  ex  la- 
bore  voluptas  est."  Ita  indicat  poeta  se,  quae  dixerit,  de  indu- 
siria  et  studiose  dixisse,  simulque  comparatione  a  quinquertio 
peiita  tanto  iucundiorem  huius  cerlaminis  victoriam  esse  iunuit, 
quanto  maiorc  cum  virium  contentione  sit  parta.  Quod  patet 
Sogenis  caussa  dictum  esse,  ut  colligere  debeamus,  diuturna  eum 
et  laboriosa  lucta  victorem  evasisse. 

At,  inquiet  aliquis,  uon  nisi  coniectura  nititur  haec  interpre- 
tatio,  si  quidem  non  constat,  praeivisse  aliquem  terminos.  Fateor. 
Verum,  ut  permulta  nos  latcnt,  quae  in  certaminibus  istis  usitata 
fuerunt,  ita  nonestmirum,  si  ne  huius  quidem  reialiqua  relicta  est 
memoria,  praesertim  quum  hoc  non  ad  ipsos  certantes  pertineat. 
Cbngruit  vero  interpretatio  nostra  et  cum  verbis  poetae,  et  cum 
loiius  carminis  compositione,  de  qua  mox  dicam.  Et  si  ex  ob- 
scuiis  aique  ambiguis  indiciis  aliquid  peti  poiest,  certeterminum, 
quisquis  eum  constituerit ,  iaculo  discoque  fuisse,  illud  Horaiii 
videtur  arguere,  quod  supra  commemoratum  est:  ^,saepedisco, 
saepe  trans  finem  iaculo  nobilis  expediio."  Videndum  vero,  an 
eudQm  perlineat,  quod  narrat  Pausanias  VI.  1 9,  3,  iv  zovTqt  viS 
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^rjoavQu  dlanov  xbv  oQiS-fibv  uvaxtiVTCu  TQBig,  oaovg  ig  tov  Ttev- 
zd-d-Xov  tI>  aydvLafia  igxofit<^ovau  Ita  quidem  Amasaeus  pro 
veteri  scriptura  ig  oaovg.  Si  illi  tres  disci  magnitudine  et  pou- 
dere  impares  fuerunt,  veri  simile  est,  optiouem  datam  esse  cer- 
tantibus,  quo  disco  certar€  vellent.  Ita  necesse  est  idem  discus 
ab  utroque  certantium  iactus  fuerit.  Sin  pares  fuerunt,  tum 
,  quid  aliud  censeamus ,  qiiam  unum  pro  termino  iactum  j  reli« 
quis  duobus  certatum  essel  Sed  hae  quidem^couiecturae  sunt. 
Revertamur  eo,  unde  exorsi  sumus.  Si  verum  est,  quod  puta- 
mus,  Pindarum,  quae  de  Neoptolemo  dixit ,  eo  fine  scripsisse,  ut 
Euxenidas  nulla  dum  victoria  potitos,  maximeque  Thearionem, 
in  Pythifs  victum,  consolaretur :  apertum  est,  illa  verba ,  quibus 
se  ad  Sogeuem  convertit ,  nostra  interpretatione  admissa ,  uon 
modo  nihil  usquam  ofiensionis  relinquere^  sed  concinuitat£m 
demum  restituere  toti  carmini  eam,  ut  omnia  aptissime  ac  venu- 
stissime  cohaereaut.  Quum  enim,  ubi  victor  Sogenes  laudandus 
erat,  non  hoc  fecerit,  sed  consolatus  sitgentem  eius  patremque, 
ita  tamcu,  ut  £os  simul  laudaret^  iam  et  expurgar6  se  debet,  quod 
aliena  dixisse  videatur,  et  Sogeni  debitam  Laudem  persolvere.  £o 
fiue  quid  est,  quod  aptius  dicere  potuerit,  quam  Ulud  ipsum^ 
quod  eum  dixisse  putamus :  ,,iuro  me  nou  temere  haec  et  incon- 
siderate  attulisse,  ut  qui  iacuto  terminum  praeit,  expers  luctae 
laboris,  qui  quo  gravior,  eo  dulcior  est :  siue  me;  si  longius  eva- 
gatus  sum,  omissa  largiter  rependam:  facile  mihi,  nectere  coro- 
nam:  impone  tibi  eam.  Musa  tibi  iungit  aurum  atque  ebur  et 
margaritas  :•  lovisque  memor  splendidam  Nemeae  laudem  caue 
tranquillus. "  Haec  omnia  dicit  victori:  uon  semet  ipsum  iu 
postremis,  ut  scholiastae  volunt,  alloquitur.  Neque  inconsulio 
addidit  aavxa ,  quod  vocabulum  quum  tranquillo  animo  signi- 
ficet,  ut  Pyih.  XI.  85.  (55.)  referri  videtur  ad.  ilia  ipsa  adversa, 
propier  quae  consolatus  erat  Euxenidas. 
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